Les enjeux actuels
concernant les milieux
naturels a Trois-Rivieres

Proposition pour mieux definir
le developpement soutenable (durable)

Actualisation du concept du

developpement soutenable dans
|cesprit dela CMED

(Rapport Brundtliand)

Ldut i | n dealaidéfinition du
développement durable telle que

préconisee par le Rapport
Brundtl| and, cdoest (
d®part ; cependant,
en fait dans la documentation
préparée par la ville de Trois
Rivieres me semble une version
qui priorise cont inuellement le

développement néo -libéral au
détriment du patrimoine environ
nemental.

Pour éviter que les consultations
actuelles ne soien

per mettant toujours

urbain au détriment des systemes
naturels encore présents, il faudra
adapter | a grill e
projets et interpréter correcte

ment la pensée de la commission
mondi al e sur | 6env

- |le développement (CMED).

La présente fiche remet donc en
cause les bases mémes des

_|présentes consultations et elle

pose les jalons qui permettront
| adoption dodune
nementale qui protégera simulta
nément les écosystemes et les
cycles biogéochimiqgues en ville.
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« Ceest ainsi que, par des moyens divers, la nature commence a imposer

ses limites a Ichomme, au niveau local dé@abord, mais aussi au niveau
planétaire. Certaines de ces limites, comme |le rendement des zones

de péche oceaniques ou la genéralisation des deficits en eau,

sont a court terme. Ddautres, comme la capacite limitée de

|Gatmaosphere a absorber de trop grandes quantités de carbone
sans consequences sur le climat, se manifesteront sur
le long terme. » (L ester R. Brown, 1995)

Gro Harlem Brundtland au Devoir o Le développement durable, une

idée souvent déformeée. Louis-Gilles Francoeur & Edition du mercredi 30 mai
2007

Malgré la popularité du concept de « développement durable » et le retentissement qudl a eu dans
les relations internationales depuis 20 ans, on peut se demander <i la planéte est aujourdchui en voie
de mettreen 1 uvre ce nouveau paradigme dont tous les paliticiens se revendiquent.

«Non! », répond avec une franchise desarmante Gro Harlem Brundtland, qui a signé en 1987 le
premier bilan de ICétat de la planete Terre jamais produit par des humains, dans le cadre ddun
mandat donneé par |GAssemblée générale de [CONU.

Elle néa peur ni de prononcer certains mots, ni de porter un jugement, ni méme de discuter
ouvertement des « déformations » conceptuelles quéa suscitées partout dans le monde ce concept, qui
allait pourtant déboucher sur la conférence de Rio, les traités sur le climat et la protection de la
biodiversité ainsi que la Déclaration sur les foréts. Gro Harlem Brundtland a dé@abord €té ministre
de IcEnvironnement de la Norvége avant déen devenir la premiere ministre pendant trois mandats,
entre 1981 et 1996. Puis elle est passée a IcOrganisation mondiale de |la santé, qucelle a dirigée de
1998 a 2003.

De passage a Montréal, ou elle a rencontré un groupe do« investisseurs responsables» et ou elle a
enregistré une conférence en vue dcun collogue a IdUniversité de Sherbrooke a la mi-juin, Mme
Brundtland base son verdict sévere sur |Gvolution pastres reluisante de trois dossiers critiques pour
la planéte et les humains: le réchauffement de la planete, IGEpuisement croissant des ressources
biologiques et IGniquité dansla redistribution de la richesse entre pays et au sein des soci€tés.

Elle reconnait sans ambiguité que plusieurs des vieilles politiques et pratiques que le développement
durable devait changer se retrouvent aujourdchui souvent drapées dans le concept, y compris la
surconsommation de biens et dénergie dans des pays comme les Etats-Unis et le Canada, qucelle
nomme explicitement.

On peut tout déformer, y compris le développement durable, dit-elle. Mais dans le concept de
développement durable, il y a celui, crucial, de la protection de Iéenvironnement. Personne ne peut
utiliser ce concept raisonnablement sans exiger une stricte protection de Icenvironnement. Prétendre
le contraire, céest déformer le concept. Rien déautre ».




Les failles du développement

Pour Mme Brundtland, le développement durable, ce néest pas développer IEconomie au-dela des
besoins essentiels en saupoudrant un peu de préoccupations €cologiques a gauche et a droite. Le
développement durable, explique-t-elle, respecte Icenvironnement et s@arréte la ou la capacité des
grands €écosystémes de rester vivants et capables de se perpétuer est compromise par I@ctivité
humaine.

Cela souleve cependant plusieurs problemes. Si un pays d€ja développé peut impeser a son
développement économique de strictes balises afin de preéserver ses écosystemes pour les [éguer en
bon état aux prochaines générations, le probleme est différent, dit-elle, dans le cas des pays en
développement dont on voudrait qudls protégent le capital génétique de Ithumanité encore présent
sur leur territoire, mais sansen payer le prix. : « Bien des pays développés ont rasé leurs foréts pour
construire leursvilles et développer leur agriculture. Maisils voudraient maintenant que les pays en
développement ncen fassent pas autant et qudls protégent, comme le Brésil, par exemple, ce qui reste
des grandes forétstropicales. »

L caide au développement plafonne, dit-€elle, autour de 0,25 % du budget des pays occidentaux. On
réglerait pourtant Icessentiel des problemes de développement et de conservation si on haussait cette
contribution a 0,8 %, ce qui est «infime pour NOUsS mMais énorme pour €eux », ajoute Mme
Brundtland. Et rien, ici, néest simple: « Il faut, dit-elle, avec cette aide, élaborer des modéles de
développement qui non seulement soient compatibles avec les caractéristiques de chaque
environnement national, mais qui tiennent compte aussi de Ichistoire de chacun, des niveaux de vie
différents, de Icéducation, des modeles dcutilisation de I¢énergie, etc. Face a ceux qui affichent des
besoins desespérants, il y a lé@ttitude scandaleuse de ces pays industrialisés qui dépensent beaucoup
trop déénergie par rapport aux besoins réels de leur économie. Je pense que les Etats-Unis et le
Canada sont des exemples de pays grands consommateurs dcéénergie qui doivent changer
radicalement dcattitude, ce qui exigera des decisions difficiles pour amorcer ces changements. »

Elle vise ici explicitement les bas prix du pétrole qui encouragent une consommation dcénergie
inacceptable. LcEurope, dit-€lle, vit depuis des années avec des prix au-dessusde 2 $ le litre « et ca
force tout le monde a changer ses habitudes, a délaisser |Gauto pour le transport en commun, a
choisir desvoitures moins énergivores, etc. »

La derniéere excuse du Canada, qui justifie ses émissions galopantes de GES par |la nécessité de
développer son industrie pétroliere, ne tient pas, ajoute Mme Brundtland. Elle en donne pour
preuve Itexemple de la Norvege, le principal pays producteur de pétrole de IcEurope, qui veut
réduire de 30 % ses émissions ddci 2020 i par rapport a 1990 1 et qui vise la «neutralité» en
matiere déEmissions de carbone pour 2050.. Certes, convient-elle, la Norvege devra acheter sur le
marché international les crédits qui lui feront inévitablement défaut, mais cela va concourir a aider
les pays en développement a consolider leur développement et a protéger leur environnement. Pour
Mme Brundtland, céest une « question de responsabilité globale» pour a la fois obtenir une plus
grande équite dans |le développement et mieux protéger Icenvironnement mondial.

Structurer une «solidarité mondiale »

L cévolution du climat vers un réchauffement et la perte croissante de la biodiversité commandent,




selon IGancienne premiére ministre de la Norvége, des changements majeurs dans les palitiques
nationales des grands pays énergivores et surconsommateurs de biens comme le Canada et les Etats-
Unis. Mais aussi une refonte des grandes alliances et des traités internationaux qui régissent
jusqudci la protection de [éenvironnement.

Pour elle, le dessier du climat est clos: « Les preuves sont claires et le diagnestic néest plus matiére a
débat. »

A son avis, dans un prochain traité sur le climat i qui ne porterait plus le nom de Kyoto, pour se
débarrasser de Image négative qudl a aupres de certainsi il faudrait, dit-€lle, ajouter la protection
des grands écosystemes forestiers, notamment, a titre de puits de gaz a effet de serre dans une
démarche globale qui inclurait activement, par ce biais, les pays en voie de développement.

L Gancienne premiere ministre estime que le prochain protocole sur le contréle du climat doit
procéder déun nouveau modele de « solidarité mondiale» ou la défense du patrimoine commun,
gudl stagisse des especes maritimes en déclin, des grandes foréts ou du climat, sera assumeée par tous
et non plus uniguement par les pays fiduciaires de ces €caosystemes.

Mais, pour réaliser cette protection renforcée de la planéte, il faudra, dit-elle, des politiciens
capables déavoir une vision a long terme, ce qui suppose des électeurs plus sensibilisés et mieux
informes, « des €lecteurs conscients qudls doivent €élire des politiciens qui pensent plus loin que leur
premiére élection ».

En Norvege, pour atteindre cet objectif, le gouvernement a doté chaque classe du pays déune copie
du film Une vérité qui dérange, de IGancien vice-président américain Al Gore. Le systeme scolaire,
conclut Gro Harlem Brundtland, doit amorcer cette vision aupres de la releve si I¢on veut que celle-
ci renouvelle le jeu démacratique.

Madame Gro Harlem Brundtland,
ex-ministre de IcEnvironnement

€t ex-premiere ministre

de Norvege, présidente de la Commission
mondiale sur Iéenvironnement et le
developpement de ICONU (1984-1987) qui a
lance définitivement |e concept

du développement soutenable

FIGURE 1.

Lébapproche ®c odusbilitér @
forte » insére les activités humaines et
économiques dans la biosphere pour bien
mo nt r e les ng sadradnt durer a long
terme sans la nature (qui fournit les ressource
matérielles, énergétiques et épuratrices), si
celle-ci était trop endommagéé

1J.P. Maréchal, 1996.



Les interactions entre les trois composantes de base
du développement durable.

E d G

Les ovales neuvent se débnlacer horizontalement ou verticalement

1 Economie social-démocrate A L'économie'libérale ne tient pas compte de
I'environnement et a une influence négative

l . -
2 Développement économique durable sur celui-ci.

respectueux de I'environnement b B

; < u La détérioration de l'environnement a des
(comprenant le concept d'‘environnement durable')

conséquences négatives sur I'économie.
3 Systéme d’autoconsommation C L’économie libérale pure ne tient pas

. te de I ité.
A DEVELOPPEMMENT SOUTENABLE | omPederéa

D En réaction, les mouvements sociaux ont
forcé I'Etat a légiférer pour éviter les
abus du marché libre.

5 Systéme communiste pur et idéalisé

6 Environnement bio-géophysique E La recherche exclusive d’équité absolue
non-transformé directement par et idéale entre les humains a des
'homme. conséquences négatives sur I'environnement.

F En réaction, la détérioration de I'environnement
ne peut plus permettre I'équité, certains
groupes étant plus atteints que d'autres.

Figure 2.  Les trois composantes du développement soutenable 2

7 Economie libérale pure

2 JeanMarie Poissant, Propositions de pratiques et de politiques favorisant un dgweement durable
en agriculture au Québed)ocument de réflexion, MAPAQ, 1991, 102 pages.
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